Sygn. akt XIVW 1071/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Alina Pasniewska
Protokolant — stazysta Sandra Pawlowska
w obecnosci oskarzyciela
po rozpoznaniu w dniach 23.06.2014r., 02.09.2014r., 28.10.2014r., 04.12.2014r.
L

obwinionego o to, ze w okresie od maja 2013 roku do dnia 23 grudnia 2013 roku w
Bydgoszczy przy _bedqc zobowigzany do zgloszenia informacji
dotyczacych eksploatacji instalacji z ktérej emisja nie wymaga pozwolenia, mogaca
negatywnie oddzialywa¢ na srodowisko w postaci anteny krétkofalarskiej, nie dokonat
takiego zgtoszenia w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy

tj. o czynz art. 342 § 1 ustawy prawo ochrony srodowiska

orzeka:

1. obwinionego _uniewinnia od popetnienia zarzucanego mu czynu
2. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa
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Uzasadnienie

Obwiniony _ zamieszkujac w Bydgoszczy przy _
posiadal w mieszkaniu nr . antene krotkofalarska. Zamontowal ja na elewacji
budynku. Chcial zamontowa¢ anten¢ na dachu budynku w zwiazku z czym wystapit
do zarzadcy nieruchomosci. Zarzadca nie odpowiedziat na pismo, pojawily si¢ skargi
od wspotlokatorow w zwiazku z antena , W zwigzku z czym o sprawie zostal
poinformowany Sanepid, ktéry wykonal pomiary promieniowania Podczas pomiarow
pracownik Sanepid-u wydal w pewnym momencie polecenie, aby obwiniony
wykorzystal pelng moc urzadzenia.

W zwiazku z wykonanymi pomiarami i przekroczeniem norm promieniowania
zawiadomiono WIOS, ktéry to ztozyt zawiadomienie na Policje

Obwinionemu zarzucono, ze od maja 2013 roku do dnia 23 grudnia 2013 roku w
Bydgoszczy przy _ bedac zobowigzany do zgloszenia informacji
dotyczacych eksploatacji instalacji z ktérej emisja nie wymaga pozwolenia, mogaca
negatywnie oddziatywaé na srodowisko w postaci anteny krétkofalarskiej, nie dokonat
takiego zgloszenia w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy tj. popelnienie wykroczenia z art. 342 § 1 ustawy prawo ochrony

srodowiska

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o :

- wyja$nienia obwinionego (k.25, 51)

- zeznania Swiadka _(k. 20-21, 51-52)

- sprawozdanie z badan (k.58-65)

- opinie biegtego Krzysztofa Gajewskiego i zeznania na rozprawie (k.77-86,102-103)




Obwiniony | N ic przyznat si¢ do popeienia zarzucanego jemu czynu i
wyjasnil, ze nie musi zglasza¢ urzadzenia, gdyz pracuje z duzo nizsza moca , a
zgloszenie dotyczy nie mozliwosci urzadzenia, a rzeczywistej pracy i uzywanej mocy.
Na te okolicznosci obwiniony przedlozyt dokumenty w postaci certyfikatow.
Obwiniony wyjasnit rowniez, ze badania zostaly przeprowadzone przy pelnej mocy
urzadzenia, ktérej on nie uzywa. Mial szereg zastrzezen do przeprowadzonych badan.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego poniewaz sa spojne i logiczne.

Przestuchana w charakterze $wiadka || N zcznate, ze od zarzadu
wspdlnoty dostata polecenie zajecia si¢ sprawa anteny kroétkofalarskiej na elewacji
budynku. Zostaly wykonane przez Sanepid pomiary i w zwiazku z przekroczeniem
norm w jednym z lokali sprawa zostata zgloszona na Policje.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka poniewaz sa spdjne i logiczne.

W zwiazku z powyzszym Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z dziedziny
radiokomunikacji i teletransmisji przewodowej Krzysztofa Gajewskiego na
okoliczno$¢ stwierdzenia, na podstawie przedtozonych mu akt  sprawy z
uwzglednieniem zalaczonego do akt protokolu badan czy obwiniony pracujac z
posiadang instalacja i urzadzeniem na deklarowanej w protokole rozprawy mocy miat

obowiazek wynikajacy z art.342 ustawy o ochronie Srodowiska

Biegly w swojej opinii uznal, ze obwiniony zdawal sobie sprawg z cigzacego
obowiazku zgloszenia, w wypadku pracy z moca 100 Wat, jednakze pracowal z moca
15 Wat w zwiazku z czym nie mial obowiazku takiego zgtoszenia . Pomiary dokonane
przez WSSE $wiadcza jedynie o mozliwosci oddziatywania stacji pracujacej z mocg

100 Wat a nie o winie obwinionego.

Zgodnie z art.342. 1 ustawy prawo ochrony Srodowiska . Kto, bedac obowiazany na
podstawie art. 152 do zgloszenia informacji dotyczacych eksploatacji instalacji, nie

spetnia tych obowiazkéw lub eksploatuje instalacj¢ niezgodnie ze ztozong informacja,




podlega karze grzywny.

Zgodnie z art. 152. 1 ww. ustawy, instalacja, z ktérej emisja nie wymaga
pozwolenia, mogaca negatywnie oddzialywaé¢ na $rodowisko, podlega zgloszeniu

organowi ochrony srodowiska, z zastrzezeniem ust. 8.

Biegly ustalil. ze obwiniony posiadat pozwolenie radiowe i miat je juz ponad p6t roku
od poczatku okresu opisanego w zarzucie.

Na rozprawie obwiniony okazal bieglemu dziennik pracy stacji, ktéry potwierdzil
prace obwinionego z deklarowana moca.

W ocenie Sadu opinia bieglego jest spdjna. logiczna i kompletna. Biegly w
wyczerpujacy sposéb odpowiedzial na pytania Sadu jako osoba z duzym
doswiadczeniem w swojej dziedzinie.

W $wietle powyzszej opinii , ktora potwierdzila stanowisko obwinionego w sprawie
Sad uniewinnit obwinionego od stawianego jemu zarzutu uznajac, ze obwiniony nie
popelnil zarzucanego jemu czynu, gdyz nie ciazyl na nim obowiazek zgloszenia
instalacji — anteny do WIOS.

O kosztach orzeczono w mysl art118§2kpow.




