Warszawa, dnia 16 marca 2017 r,
PREZES
URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

Jozef Woch

prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod
firma Jozef Woch CYBERNET WMW

ul. Krakowska 172

32-080 Zabierzow

Wanda Tylek
ul. Stachiewicza 15/18
31-303 Krakdéw

Postanowienie Nr DT.WOT.6171.4.2017.7

Na podstawie art. 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 23, z p6zn. zm.), zwane] dalej ,.k.p.a.”,
w zwigzku z art. 124 ust. 1b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r,, poz. 2147, z pézii. zm.), zwanej dalej ,,u.g.n.”,
w zwigzku z art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug
i sieci telekomunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1537, z p6zi. zm.), zwanej
dalej ,,ustawag z dnia 7 maja 2010 r.”, oraz art. 206 ust. | ustawy z dnia 16 lipca 2004 r, Prawo
telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1489 z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,,Pt”,

uzgadniam w caloSci,

w zakresie urzadzen IacznoSci publicznej, projekt decyzji administracyjnej znak:
GN.I1.6852.3.20.2016.SP, przedlozony przez Starost¢ Krakowskiego (zwanego dalej
takze ,Starost3” lub ,,Organem”) przy piSmie z dnia 13 stycznia 2017 r., znak:
GN.I1.6852.3.20.2016.SP, odmawiajgcej ograniczenia  sposobu korzystania
z nieruchomosci, stanowigcej wlasnos¢ Wandy Alicji Tylek, oznaczonej jako dziatka
Nr 636/1, polozonej w miejscowosci Rzaska, gmina Zabierzow, wojewdodztwo
malopolskie (zwanej dalej ,,Nieruchomo$cia”), poprzez udzielenie Jo6zefowi Woch
prowadzgcemu dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg Jozef Woch CYBERNET WMW
w Zabierzowie zezwolenia na zalozenie i przeprowadzenie urzadzen lgcznoSci
publicznej, polegajacego na podwieszeniu $wiatlowodowej linii telekomunikacyjnej
na podbudowie istniejgcej linii energetycznej, w sposéb przedstawiony w zalgczniku
graficznym do projektu decyzji Starosty.

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel (22) 53 49 320, fax (22) 53 49 327

C L E e B =




Uzasadnienie

Starosta, przy pismie z dnia 13 stycznia 2017 r., znak: GN.I11.6852.3.20.2016.SP (data wplywu
do Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, dalej jako ,,UKE”: 19 stycznia 2017 r.), na podstawie
art. 124 wust. 1b u.gn., przekazal do uzgodnienia Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektronicznej  (zwanemu  dalej ,Prezesem  UKE”) projekt decyzji  znak:
GN.11.6852.3.20.2016.SP, odmawiajgcej ograniczenia sposobu korzystania z Nieruchomosci,
poprzez udzielenie na rzecz Jozefa Woch prowadzacego dzialalnosé gospodarczg pod firmg
Jozef Woch CYBERNET WMW w Zabierzowie (zwanego dalej takze ,,CYBERNET”,
»Wnioskodawea” Iub ,,Inwestorem”) zezwolenia na zalozenie i przeprowadzenie urzgdzen
tgcznoscei publicznej w postaci nadziemnej §wiattowodowej linii telekomunikacyjnej (zwany
dalej ,,Projektem decyzji”).

Z sentencji Projektu decyzji wynika, ze Organ, na podstawie art. 124 ust. 1-8 u.g.n, oraz
art. 104 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku Inwestora z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie
ograniczenia sposobu korzystania z Nieruchomosci, zamierza odméwi¢ ograniczenia sposobu
korzystania z Nieruchomosci z uwagi na fakt, iz postanowienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktore majg zastosowanie do Nieruchomosci, przewiduja,
iz. infrastrukture telekomunikacyjng nalezy umieszczaé wylgcznie w sposéb doziemny
(§ 22 wyzej wskazanego planu).

Pismem z dnia 1 lutego 2017 r. znak: DT.WOT.6171.4.2017.2 Prezes UKE poinformowat
strony niniejszego postgpowania uzgodnieniowego o przystugujagcym im, na podstawie
art. 10 k.p.a., prawie do zapoznania si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
a takze do ostatecznego wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialow
oraz zgloszonych zadan, w terminie 5 dni od otrzymania pisma.

Strony postepowania nie skorzystaty z uprawnienia, o ktérym mowa powyze;j.
W zwigzku z powyiszym, Prezes UKE zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 206 ust. 1 Pt postgpowanie przed Prezesem UKE toczy si¢ na podstawie
przepisdw k.p.a. ze zmianami wynikajacymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 1.

Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.: ,,Wasciciel, uzytkownik
wieczysty — nieruchomosci lub zarzgdca nieruchomosci, niebgdgcy przedsigbiorcg
telekomunikacyjnym, jest obowigzany umozliwi¢ operatorom, podmiotom, o kiérych mowa
woart. 4 pkt 1, 2, 4, 5 1 8 Pt oraz jednostkom samorzqdu terytorialnego wykonujgcym
dzialalnos¢, o kidrej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., umieszczenie na
nieruchomosci obiekiow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym
z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujgcym si¢ na tej wnieruchomosci,
w  szezegdlnoSci  instalowanie urzqdzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii
kablowych pod nieruchomoscig, na niej lub nad nig, umieszczanie tabliczek informacyjnych
o wurzqdzeniach, a takie ich eksploataci¢ | konserwacje, jezeli nie uniemozliwia
to racjonalnego korzystania z nieruchomosci, w szczegdlnosci nie prowadzi do istotnego
zmniejszenia wartosci nieruchomosci”.

Z brzmienia przepisu art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. wynika, ze dotyczy on
umieszczania obiektéw infrastruktury telekomunikacyjnej na nieruchomosdci w celu
niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujgcym sie na tej
nieruchomosci.

Stosownie do art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., warunki korzystania
z nieruchomosci ustala sig¢ w umowie, ktdra jest zawierana na pismie, w terminie 30 dni
od dnia wystgpienia przez operatora z wnioskiem o jej zawarcie. Stronami umowy sa z jednej
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strony operator, z drugiej strony wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca
nieruchomosci, niebgdgcy przedsigbiorcg telekomunikacyjnym. W umowie ustalane
sa warunki korzystania przez operatora z nieruchomosci, w celu zakfadania i konserwacji
urzadzen lub linii telekomunikacyjnych, jak rowniez zasady odptatnosci za korzystanie z tej
nieruchomosci. W mysl zas art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., jezeli w terminie,
o ktorym mowa w ust. 3 (tj. terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora z wnioskiem
0 zawarcie umowy) nie zostanie zawarta umowa, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 124
iart. 124a u.g.n.

Przepis art, 124 ust. | u.g.n. stanowi, iz starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposéb korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia na zakladanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggow
drenazowych, przewodow i urzadzen stuzgcych do przesylania lub dystrybucji pltynow, pary,
gazOow i energii elektrycznej oraz urzagdzen tacznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow 1 urzadzen niezbednych do
korzystania z tych przewodow i urzadzen, jezeli wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci nie wyraza na to zgody. Ograniczenie to nastgpuje zgodnie z planem
miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego.

W swietle za$ art. 124 ust. 1b u.g.n. ,, W zakresie urzgdzen lgcznosci publicznej decyzje
w sprawie zezwolenia wydaje si¢ w uzgodnieniu z Prezesem Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Decyzja ta moze byé réwniez wydana w przypadku braku planu miejscowego
lub gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest wymagana”.
Jak wynika zatem z brzmienia przedstawionego powyzej przepisu art, 124 ust. 1b u.g.n.,
w zakresie urzgdzen lacznosci publicznej decyzje w sprawie zezwolenia (o ktérym mowa
w art. 124 ust. 1 u.g.n.) wydaje si¢ w uzgodnieniu z Prezesem UKE. Przepis ten stanowi
takze, ze decyzja ta moze by¢ rodwniez wydana w przypadku braku planu miejscowego
lub gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest wymagana.
Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze w mys$l art. 4 pkt 18 u.g.n., przez lgcznos¢ publiczng nalezy
rozumie¢ infrastrukturg telekomunikacyjng shuzgca zapewnieniu publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych w rozumieniu przepisow Pt.

Przepis art. 124 ust. 1b u.g.n. wskazuje forme tzw. wspoldziatania, ktéra przy wydawaniu
decyzji w sprawie zezwolenia na zakfadanie i przeprowadzanie na nieruchomosci urzadzen
tacznosei publicznej przybiera postaé uzgodnienia. Natomiast zasady i tryb wspétdziatania
organéw administracji publicznej przy wydawaniu decyzji administracyjnej reguluje przepis
art. 106 k.p.a.

W mysl art, 106 § 1 k.p.a., jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia
stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody, albo wyrazenia stanowiska
w innej formie), decyzj¢ wydaje si¢ po zajgciu stanowiska przez ten organ.
Z przepisu art. 106 § 2 k.p.a. wynika za$, iz wszczgcie tzw. postepowania uzgodnieniowego
nastgpuje na wniosek organu wydajacego decyzje. Przepis art. 106 § 5 k.p.a. stanowi
natomiast, Ze wyrazenie stanowiska przez organ nastepuje w procesowej formie
postanowienia.

Jak podkre$la si¢ w orzecznictwie, organ wspoldziatajacy przedstawia swoje stanowisko
w sprawie administracyjnej rozstrzyganej w drodze decyzji, a zatem zakres i przedmiot tego
stanowiska sg niecjako podwojnie ograniczone: po pierwsze - przedmiotem sprawy
administracyjnej, po drugie - zakresem wlasciwosci (zadan) organu wspoldziatajacego
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 1997 r.,
sygn. akt V SA 2699/96, ONSA 1998, nr 4, poz. 123, w ktérym przyjeto, ze: ,,Jezeli przepis
prawa materialnego uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska w formie opinii przez
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inny organ, fo opinia ta nie moze dotyczy¢é dowolnych spraw zwigzanych z przedmiotem
rozstrzygniecia, lecz tylko tych aspektow, ktove wigzq sie z zadaniami organu opiniujgcego™).
Jednoczesnie organ wspoétdziatajgcy nie moze ingerowaé w przedlozony do uzgodnienia
projekt decyzji i zmienia¢ jego ustalen (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt II SA/Bd 770/08, LEX nr 487279).

Prezes UKE wyjasnia ponadto, iz wydajgc niniejsze rozstrzygnigcie w sprawie uzgodnienia
Projektu decyzji, opieral sig¢ zaréwno na stanie faktycznym ustalonym przez Staroste
i przedstawionym w Projekcie decyzji, jak tez na wilasnych ustaleniach. Jak bowiem
wskazuje si¢ w orzecznictwie sgdowym (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 6 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II OSK 1203/05, LEX nr 289289) ,, Postgpowanie
przed organem wspoldzialajgcym ma wylgcznie charakter pomocniczy w sprawie zalatwianej
w formie decyzji administracyjnej przez inny organ. W takiej zas sytuacji stanowisko organu
wspdldzialajgecego moze byé oparte na stanie faktycznym i prawnym ustalonym przez organ
wydajgcy decyzje (...)".

Po analizie przedstawionego do uzgodnienia Projektu decyzji, a takze materiatu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, Prezes UKE stwierdzil, ze
zakresem uzgodnienia w niniejszej sprawie objety jest projekt rozstrzygnigcia Organu w
przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania z Nieruchomosci poprzez udzielenie
Whnioskodawcy zezwolenia na umieszczenie na Nieruchomosci nadziemnej $wiattowodowej
linii telekomunikacyjne;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. stanowi
o zobowigzaniu wiascicieli, uzytkownikéw wieczystych lub zarzadcéw nieruchomodci do
udostepniania tych nieruchomosci i umozliwienia operatorom umieszczania na nich obiektéw
i urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Z uwagi jednak na to, ze ustawa z dnia 7 maja 2010 r. nie zawiera definicji pojecia ,,obiektow
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej”, ktorym ustawodawca postuguje sie¢ w art. 33
ust. 1 tej ustawy, ustalenia co jest przedmiotem niniejszego postgpowania nalezy dokonaé
w oparciu o rozumienie uzytych przez ustawodawcg poj¢¢, przede wszystkim w $wietle
obowigzujgcych przepiséw prawa.

W oparciu o przepis art. 2 pkt 8 Pt wskaza¢ zatem nalezy, ze infrastruktura
telekomunikacyjna to ,,urzqdzenia telekomunikacyjne, oprécz telekomunikacyjnych urzgdzen
kovicowych, oraz w szczegdlnosci linie, kanalizacje kablowe, stupy, wieze, maszty, kable,
przewody oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji”. Z powyzszego
wynika zatem, ze w skiad infrastruktury telekomunikacyjnej wchodzi¢ beda zaréwno
urzgdzenia telekomunikacyjne, jak tez inne elementy wykorzystywane do zapewnienia
telekomunikacji.

Telekomunikacyjna linia kablowa jest zatem elementem infrastruktury telekomunikacyjne;.
Stosownie do § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé telekomunikacyjne obiekty
budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 219, poz. 1864, z pdzn. zm.), zwanego dalej
»Rozporzgdzeniem™, linia kablowa to ciag polaczonych kabli. Linie kablowa tworzy¢ moze
mi¢gdzy innymi kabel J$wiatlowodowy, ktory jest elementem infrastruktury
telekomunikacyjnej wykorzystywanym do zapewnienia telekomunikacji. W § 3 pkt 2
Rozporzadzenia zostala zawarta natomiast definicja telekomunikacyjnego obiektu
budowlanego, w mysl ktorej telekomunikacyjnym obiektem budowlanym jest linia kablowa
podziemna, linia kablowa nadziemna, kanalizacja kablowa, kontenery telekomunikacyijne,
szafy kablowe oraz wolno stojgce konstrukcje wsporcze anten i urzadzen radiowych, w tym
wolno stojgce maszty antenowe i wolno stojgce wieze antenowe. Majagc na uwadze powyzsze
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przepisy prawa Prezes UKE wskazuje, ze linia kablowa nadziemna ($wiatlowdd
na podbudowie istniejacej linii energetycznej) miesdci si¢ w pojeciu obiektu infrastruktury
telekomunikacyjne;.

Prezes UKE pragnie dodatkowo podnies¢, ze zgodnie z § 5 ust. 2 Rozporzadzenia dopuszcza
si¢ budowe linii kablowych nadziemnych na istniejacej podbudowie telekomunikacyjnej,
elektroenergetycznej i trakcyjne;j.

Biorgc pod uwage opisany powyzej przedmiot inwestycji Wnioskodawcy, a takze pojecia
telekomunikacyjnej linii kablowej oraz obiektu infrastruktury telekomunikacyjnej, Prezes
UKE ustalil, ze zamierzeniem Inwestora jest przeprowadzenie inwestycji, o ktérej mowa
w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., tj. umieszczenie na Nieruchomosci obiektu
infrastruktury telekomunikacyjnej, jakim jest w tym przypadku linia kablowa nadziemna.

Z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. wynika ponadto, ze podmiotem zobowigzanym
do umozliwienia umieszczenia na nieruchomoéci obiektow i urzgdzen infrastruktury
telekomunikacyjnej jest wiasciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub zarzadca
nieruchomosci, niebgdgcy przedsigbiorcg telekomunikacyjnym.

W toku postgpowania administracyjnego prowadzonego przed Starosta, Organ ustalil,
iz Nieruchomosé stanowi wlasnos¢ Wandy Tylek.,

Na podstawie danych zawartych w rejestrze przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych Prezes
UKE ustalil, iz wlasciciel Nieruchomosci nie jest przedsigbiorcg telekomunikacyjnym.
Wobec powyzszego, podmiotem zobowigzanym do udostgpnienia Nieruchomosci na rzecz
Wnioskodawcy, na cele wskazane w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. — jest
wiasciciel Nieruchomogci, tj. Wanda Tylek.

Kolejng kwestia wymagajaca ustalenia jest okolicznosé, czy Wnioskodawca jest podmiotem
uprawnionym do umieszczenia na nieruchomosci obiektéw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. Zgodnie
z trescig art. 33 wust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., prawo umieszczenia
na nieruchomodci obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej przyshuguje
bowiem operatorom, podmiotom, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5 i 8 Pt oraz
jednostkom samorzgdu terytorialnego wykonujagcym dzialalnosé, o ktérej mowa w art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.

Inwestorem w niniejszej sprawie jest CYBERNET. Jak wynika z tresci wpisu do rejestru
przedsigbiorcdw telekomunikacyjnych pod numerem 647, Wnioskodawca jest uprawniony
do dostarczania sieci telekomunikacyjnej. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzié¢ nalezy,
ze Wnioskodawca posiada status operatora. Zgodnie bowiem z definicjy zawartg
w art. 2 pkt 27 lit. b Pt, operatorem jest przedsigbiorca telekomunikacyjny uprawniony
do dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych Iub $wiadczenia ushig
towarzyszgcych.

Powyzsze oznacza, ze Wnioskodawcy przystuguje uprawnienie wynikajgce z art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 7 maja 2010 r., a tym samym Inwestor posiadal uprawnienie do ztozenia
do Starosty, na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. w zwiagzku z art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7
maja 2010 r., wniosku o ograniczenie sposobu korzystania z Nieruchomosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. ma zastosowanie
w przypadku zadania dostgpu do nieruchomosci w celu niezwigzanym z zapewnieniem
telekomunikacji w budynku znajdujgcym si¢ na tej nieruchomosci. Prezes UKE
w prowadzonym postgpowaniu zobowigzany jest zatem ustali¢, czy spelnione zostalo
powyzZsze wymaganie.
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Oceniajac spelnienie powyzsze] przestanki nalezy zaznaczy¢, ze w protokole z rozprawy
administracyjnej przeprowadzonej w dniu 16 wrzeénia 2016 r. wyjasniono, ze
» W poludniowo-wschodnim narozniku dzialki znajduje sie ogrod a w nim slup energetyczny,
na ktorym planowane jest podwieszenie swiatlowodu. Podpigcie $wiatlowodu bedzie
prowadzi¢ od poélnocy czyli od stupa na dzialce sgsiedniej. W chwili obecnej na tej trasie
miedzy ww. slupami biegnq juz dwie linie energetyczne. Nastgpnie projektowany swiatlowod
ma od stupa znajdujgcego sig na przedmiotowej dzialce biec w kierunku zachodnim do stupa
Juz znajdujgcego sig na dzialce sqsiedniej. W chwili rozprawy takze do ww. slupa na dzialce
sqgsiedniej biegnie juz jedna linia elektroenergetyczna. Planowany swiatlowod przebiegaé
bedzie zatem réwnolegle do juz polozonych linii elektroenergetycznych.” Powyzsze wskazuje
zatem jednoznacznie, iz zgodnie z zamierzeniem Operatora inwestycja miataby przebiegaé
jedynie przez Nieruchomo$é, bez jakiegokolwiek polgczenia z budynkiem na niej
si¢ znajdujgcym. Stwierdzi¢ wobec powyzszego nalezy, iz wskazana przestanka dotyczaca
zadania dostepu do nieruchomosci w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji
w budynku znajdujgcym si¢ na tej nieruchomosci, w niniejszej sprawie zostata speliona.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 124 ust. 1 u.g.n. ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci nastepuje z uwagi na to, aby zrealizowany zostat cel publiczny, ktéry bedzie
zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a w razie jego braku -
z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do ustalenia, czy przedmiotowa inwestycja jest inwestycja celu
publicznego, Prezes UKE pragnie podniesé, ze pojecie inwestycji celu publicznego definiuje
ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.
Dz.U.z 2016 r., poz. 778, z pdzn.zm.), zwana dalej ,,u.p.z.p.”. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 5
u.p.z.p. przez inwestycjg celu publicznego nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym
(gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym
(obejmujacym réwniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu
na status podmiotu podejmujgcego te dzialania oraz Zrdédla ich finansowania, stanowigce
realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. Stosownie zas do postanowieni art. 6 pkt 1
u.g.n., celami publicznymi w rozumieniu tej ustawy jest wydzielanie gruntéw pod drogi
publiczne i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie rob6t budowlanych tych
drog, obiektéw i urzadzen transportu publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacii.
W mysl natomiast art. 4 pkt 18 u.gn. przez faczno$é publiczng nalezy rozumied
infrastrukture telekomunikacyjng stuzacg zapewnieniu publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych w rozumieniu przepiséw Pt. Jak wynika zatem z przepisu art. 2 pkt 5
u.p.z.p. w zwigzku z art. 6 pkt 1 u.g.n., inwestycje z zakresu lgcznodci publicznej nalezy
traktowaé jako realizujgce cel publiczny. Przeslanka konieczng do uznania okreslonej
inwestycji za inwestycje celu publicznego jest wykazanie, ze planowana inwestycja wigzac
si¢ bedzie z urzeczywistnieniem potrzeb okreslonych wspélnot na poziomie gminnym,
powiatowym, wojewodzkim lub spoleczenstwa calego kraju. Powyzsze potwierdza
ugruntowane stanowisko sgdow administracyjnych. Przykladowo, powofaé mozna
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt IT OSK 648/09, LEX nr 758967, w ktérym Sad wskazal, iz: ,,Na pojecie "inwestycji
celu publicznego” skladajq si¢ dwa elementy, ktdrych lgczne wysigpienie jest warunkiem
koniecznym takiego rodzaju inwestycji. Pierwszy element stanowi okreslenie przedmiotu
inwestycji, jakim jest realizacja celu publicznego wskazanego w art. 6 u.g.n., a drugi element
stanowi przypisanie inwestycji znaczenia lokalnego lub ponadlokalnego. Tak wigc z tresci
art. 2 pkt 5 wp.z.p. wynika, iz warunkiem przyporzgdkowania inwestycji do wskazanej
kategorii jest jej lokalne lub ponadlokalne znaczenie, niezaleznie od tego, ze winien byé
lo cel, o jakim mowa w art. 6 u.g.n.”. Warto tez powola¢ uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 878/08, LEX nr 563559,
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w ktérym Sad podniost, ze , Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
odwotujgc si¢ do definicji celu publicznego zawartej w u.g.n. opiera sie na kryterium
przedmiotowym. Decydujgce znaczenie ma charakter zamierzenia inwestycyjnego, a wiec
czy bgdzie to dzialanie o zasiggu co najmniej lokalnym w zakresie celow okreslonych
w art. 6 u.g.n. Jednym z takich celow jest wydzielenie gruntow pod obiekty i urzqdzenia
tgcznosci publicznej i sygnalizacji”,

W swietle powyzszych wyjasniei Prezes UKE stwierdzil zatem, ze projektowana przez
Whioskodawee inwestycja polegajaca na budowie telekomunikacyjnej linii kablowej
(swiattowodowej) na podbudowie istniejacej linii energetycznej, spefnia wymogi inwestycji
celu publicznego. Jak ponadto wynika z tresci wniosku z dnia 17 sierpnia 2016 r., planowana
telekomunikacyjna sie¢ szerokopasmowa (,,Jurajska Sie¢ Szerokopasmowa”) miataby shuzyé
mieszkaficom gminy Zabierzéw, a w szczegdlnosci mieszkaficom miejscowosci Rzaska,
Szczyglice 1 Balice. Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze przedmiotowa inwestycja
stanowi zamierzenie w zakresie tacznosci publicznej, a takze, jest dzialaniem o znaczeniu
lokalnym, gdyz realizacja inwestycji miafaby stuzyé zapewnieniu dostepu do ustug
telekomunikacyjnych mieszkaficom gminy Zabierzéw.

Jednoczesnie Prezes UKE zauwaza, ze uzgadnia Projekt decyzji jedynie w zakresie urzadzen
tacznodei publicznej. Poza kompetencjg Prezesa UKE znajduje sie natomiast ocena
zgodnosci inwestycji z przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
gdyz dokonuje jej wylgcznie starosta w ramach decyzji merytorycznej — tak jak tego wymaga
art. 124 ust. 1 in fine u.g.n. — ktéra jest nastgpczo poddana kontroli instancyjnej i sagdowe;.
Odmienne zapatrywanie skutkowatoby swoistg kontrola merytoryczng decyzji starosty przez
organ uzgadniajgcy, co stanowiloby zaprzeczenie wylgcznosci kontroli merytorycznej
decyzji przez organ wyzszego rzgdu w toku instancji i naruszatoby zasadg ogdlng wynikajaca
z przepisu art. 15 k.p.a. Odnoszgc te uwagi do niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze Organ
odmowit ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci z uwagi na fakt sprzecznosci
inwestycji (nadziemna linia telekomunikacyjna na podbudowie energetycznej) z przepisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustanawiajagcymi wymoég wylacznie
doziemnego sposobu lokalizacji inwestycji telekomunikacyjnych. Prezes UKE, wobec braku
podstaw do badania zgodnosci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, nie ocenial Projektu decyzji w tym zakresie.

Powyzsze pozwolito Prezesowi UKE uznaé Projekt decyzji, w zakresie urzadzen fgcznogci
publicznej, za odpowiadajgcy prawu.

7. uwagi na powyzsze Prezes UKE orzek}, jak w sentencji.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z niniejszego postanowienia moze zwrécié si¢ do Prezesa UKE
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek mozna sklada¢ w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia niniejszego postanowienia (art. 106 § 5 w zwigzku z art. 127 § 3,
art. 141 § 2, art. 144 k.p.a. oraz art. 206 ust. 1 Pt).
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Otrzymuje:

1. Joézef Woch
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Jozef Woch CYBERNET WMW
ul. Krakowska 172
32-080 Zabierzéw

2. Wanda Tylek
ul. Stachiewicza 15/18
31-303 Krakow

Do wiadomosci :

Starosta Krakowski
ul. Przy Mosdcie 1
30-508 Krakow
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